Mrggowo, dnia 20 marca 2015 r.

OK.340.2.2015

dotyczy: odpowiedzi na pytania dotyczace zapytania ofertowego o $wiadczenie ustug
pocztowych na potrzeby Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mragowie.

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2015 r. w przedmiocie wyjasnienia tresci zapytania
ofertowego - uprzejmie przedstawiam odpowiedzi na zawarte w treSci ww. pisma pytania:

1) W rozdziale II — Opis przedmiotu zamdwienia, w punkcie 1, 2.1, 2.13 Zamawiajacy wskazuje, ze
przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych. Pragniemy zauwazy¢, ze
ustugi te ma prawo wykonywac tylko jeden operator pocztowy — operator wyznaczony, ktérym
obecnie jest Poczta Polska. Ponadto ustugi te $wiadczone sg wytgcznie obywatelom w ramach
powszechnego dostepu do ustug pocztowych, nie zas podmiotom, ktérym Poczta Polska sktada
indywidualnie okreslong oferte. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie powyzszych ustug z
opisu przedmiotu zapytania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w tresci zapytania ofertowego z dnia 13 marca 2015 r. jednoznacznie wskazat, ze
przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym

w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych, paczek pocztowych
oraz ich ewentualnych zwrotéw na rzecz Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mragowie.

W zwigzku z powyzszym, zapytanie skierowane przez Wykonawce jest catkowicie niezrozumiate w
kontekscie ogtoszonego zapytania ofertowego, a zadanie wykreslenie ustug pocztowych o charakterze
powszechnym jest niemozliwe do zrealizowania z uwagi na brak powyzszego zapisu w tresci ww.
zapytania ofertowego.

2) W rozdziale II — Opis przedmiotu zamdwienia, w punkcie 2 lit. b oraz 2.3 Zamawiajacy wskazuje ze
ustugi pocztowe $wiadczone w ramach zamdwienia majg by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego. Wykonawca zwraca uwage, ze nie sg to przepisy , powszechnie”
obowigzujace, i jedynym podmiotem zobowigzanym do stosowania powyzszego jest operator
wyznaczony w ramach obowigzku $wiadczenia przez niego ustug pocztowych natozonego przez
ustawe — Prawo Pocztowe. Odestanie do $wiadczenia ustug powszechnych czyni przedmiot
zamoOwienia niejednoznacznym. Powszechne ustugi pocztowe w rozumieniu art. 45 Prawa pocztowego
$wiadczone sg, zgodnie z art. 46 tej ustawy, przez operatora wyznaczonego, ktory to obowigzek petni
do konca 2015 roku Poczta Polska S.A. na mocy art. 178 ustawy. Ustugi bedgce przedmiotem
zamowienia nie sg za$ $wiadczone w ramach obowigzku natozonego przez ustawe, nie sg wiec
powszechnymi ustugami pocztowymi w powyzszym rozumieniu. Ustugi $wiadczone przez innych
operatoréw pocztowych, jak rowniez przez operatora wyznaczonego, ale nie w ramach ustawowego
obowiazku, a wystepujacego jako podmiot na konkurencyjnym rynku ustug pocztowych, sg, co
najwyzej, ustugami wchodzacymi w zakres ustug powszechnych, tj. zgodnie z definicjg art. 3 pkt. 30,
Lustugami pocztowymi obejmujgcymi przesytki listowe i paczki pocztowe, o wadze i wymiarach
okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych, nieSwiadczonymi przez
operatora wyznaczonego w ramach obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych”.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o eliminacje cytowanego zapisu z
tresci SIWZ.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie moze udzieli¢ odpowiedzi Wykonawcy na powyzsze pytanie, gdyz zapisy w tresci

zapytania ofertowego z dnia 13 marca 2015 r. wskazane w pismie Wykonawcy z dnia 18 marca 2015
r. nie istniejg. Tym samym, w stanie faktycznym sprawy sugerowanie przez Wykonawce rzekomo



istniejgcych zapisow w tresci zapytania ofertowego jest niedopuszczalne i catkowicie niezrozumiate.

3) W rozdziale II — Opis przedmiotu zamdwienia, w punkcie 2.5 Zamawiajgcy wskazuje, ze bedzie
nadawat przesytki na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, kodeks postepowania
administracyjnego i kodeks postepowania cywilnego z zachowaniem zasad dotyczacych operatora
wyznaczonego. Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkow
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegdtowienie
zasad wykonywania tzw. przesytek terminowych, o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art.
12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez innych analogicznych przepiséw odnoszacych sie do skutku
zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesyiki w sieci operatora wyznaczonego
(tzw. przesyiki terminowe). W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator
pocztowy - jest podmiotem dokonujgcym czynnosci nadania przesytki u operatora wyznaczonego, ale
czyni to w imieniu i na rzecz zamawiajgcego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie
dostepnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajgcym udziat innych operatorow
pocztowych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy wymaga,
aby nadawane byly przesyiki terminowe. Nalezy doda¢, iz rozwigzanie to kilkukrotnie byto oceniane
przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika
2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajgcy

w wyjasnieniach tresci s.i.w.z. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscit mozliwos$¢, aby wykonawca zamdwienia
odbierat przesylki od Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w placéwce operatora
wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazat wprost w ofercie, ze w
zakresie dotyczacym przesytek wymagajacych zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w
przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢
wykonywanie zamdwienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako
operator wyznaczony ma obowigzek $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic
przyjecia takich przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. (...)
Poczta Polska podnosita, ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2
pzp, a zatem przepis odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamdwienia. Aktualnie zas, pomimo
dopuszczenia przez Zamawiajgcego doreczania waskiej kategorii przesytek przez wykonawce
zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacje s.i.w.z., jakby
takiego rozwigzania nie dato sie zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposdb zaakceptowac, gdyz prowadzitoby to do wniosku,

ze cate postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjg, gdyz przedmiotowe
zamowienie moze zostac udzielone wytgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposdb
jest to sprzeczne z intencjg Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku
postepowania zmian i wyjasnien tresci s.i.w.z., ktére konsekwentnie zmierzaty do rzeczywistego
otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata
zablokowac. Do tozsamych wnioskow Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba
konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci s.iw.z.
wykonania cze$ci zamowienia dotyczacej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa
umozliwia ztozenie oferty przewidujgcej wykonanie zamowienia w taki sposob i nie powoduje jej
niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamowienia jest
$wiadczenie polegajgce na odebraniu przesytek specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do
placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w imieniu zamawiajgcego jako przesyiki
zamawiajacego. (...) Przedmiotem zamdwienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie $wiadczenie
ustug pocztowych, ale wykonawcy cze$¢ zamdwienia mogg wykonac réwniez w inny, dopuszczony
przez zamawiajgcego, sposob, przy ktérym osiggniete zostang wszystkie cele zamoéwienia oraz
zachowane zostang zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw wynikajgce z przepisow
ustawy. (...) przedmiotowe odwotanie jest kolejng dokonywang w ramach $rodkéw ochrony prawnej
prébg Odwotujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcg do niedopuszczenia do udzielenia zamoéwienia na
ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony. Zgodnie z jednolitym poglagdem
wyrazanym zarowno przez Poczte Polskg S.A. jak i orzecznictwo, czynno$¢ operatora alternatywnego
obejmujgca nadanie przesyiki u operatora wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajgcego nie jest
ustugg pocztowg, a ustugg posrednictwa w nadawaniu przesytek (przesytka nie jest nadawana w sieci
pocztowe]j operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy
w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku stronami
ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, s Zamawiajacy i operator wyznaczony. Przy
czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawca czesci przedmiotu zamowienia, ktory



zakontraktujg Zamawiajacy i InPost, a ktorych taczyt bedzie w tym przypadku inny stosunek umowny
dotyczacy ustug polegajacych na zanoszeniu przesytek Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich

i optacaniu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi
przesytek specjalnych w taki sposdb nie nastepowaty zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ
dostosowujgce cato$¢ postanowien specyfikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zamoéwienia i
eliminujgce wszelkie watpliwosci, co do jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania
oraz rozliczania. Jak przy tym stusznie podnoszono w piSmie Prezesa UZP zawierajgcego informacje o
ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublinl: uzaleznienie
mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie
tzw. przysytek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspotpracy w
rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktdry nie miat zawartej umowy o wspotprace z operatorem
wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt ztozy¢ niepodlegajacej
odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Reasumujac, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora alternatywnego,
a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowa. Zarazem zamawiajacy nie moze wymagac od
wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego).
Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest
suma kosztdéw nadania przesytki w placdwce operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut. Skoro
zarazem mamy do czynienia z ustugg ,niepocztowg” ktdrej koszt stanowi czeSciowo wynagrodzenie
uiszczane operatorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu
przedmiotu zamdwienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesytek (nalezy
przypomniec iz s te jedynie przesytki wymagajace urzedowego potwierdzenia terminu nadania, np.
apelacja - zwyczajowo jest to nie wiecej niz 5% przesytek nadawanych u zamawiajgcych), a takze
okreslenie zasad dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczgco zawyzonej liczby przesytek
terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjnosc¢ (cena operatora alternatywnego musi
uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wtasny narzut).
Biorac pod uwage powyzsze istniejg dwa mozliwe sposoby nabywania ustug odnoszacych sie do tzw.
przesytek terminowych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia:

 wylgczenie takich przesytek do odrebnego postepowania;

« lub tez opisanie sposobu wykonywania ustugi posrednika w postepowaniu obejmujgcym szerszy
wolumen ustug pocztowych.

W tym drugim przypadku w celu zachowania konkurencyjnosci poza okresleniem szacowanej ilosci
takich przesytek, koniecznym jest takze wyodrebnienie samodzielnego sposobu uiszczania
wynagrodzenia z tego tytutu (poprzez alternatywnie zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu
ofertowym lub tez poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za takie przesytki pobierane jest nie na
podstawie cen formularzowych, a na podstawie cennikdw operatora alternatywnego zatgczanych do
oferty). Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajgcego kosztami wykonania ustugi ,,hiepocztowej” na podstawie cennika zatgczanego do
oferty. Biorgc pod uwage powyzsze zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie zasad rozliczania ustugi
posrednictwa przy wykonywaniu tzw. przesytek terminowych. Czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zatgczonego do oferty (niezaleznie od cen z
formularza cenowego), czy tez zamawiajgcy dokona modyfikacji s.iw.z. poprzez wyodrebnienie takiej
pozycji w formularzu cenowym?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie moze udzieli¢ odpowiedzi Wykonawcy na powyzsze pytanie, gdyz zapisy w tresci
zapytania ofertowego z dnia 13 marca 2015 r. wskazane w pismie Wykonawcy z dnia 18 marca 2015

r. nie istniejg. Tym samym, w stanie faktycznym sprawy sugerowanie przez Wykonawce rzekomo
istniejgcych zapisow w tresci zapytania ofertowego jest niedopuszczalne i catkowicie niezrozumiate.

4) Czy poprzez okreSlone w rozdziale V Kryterium oceny ofert — ,oferta najkorzystniejsza



ekonomicznie”, nalezy rozumie¢ wylgcznie cene zaoferowang za wykonanie Zamowienia, gdzie cena
najnizsza zaoferowana przez danego wykonawce zostanie uznana za ,najkorzystniejsza
ekonomicznie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie moze udzieli¢ odpowiedzi Wykonawcy na powyzsze pytanie, gdyz zapisy w tresci
zapytania ofertowego z dnia 13 marca 2015 r. wskazane w pismie Wykonawcy z dnia 18 marca 2015
r. nie istniejg. Tym samym, w stanie faktycznym sprawy sugerowanie przez Wykonawce rzekomo
istniejgcych zapisow w tresci zapytania ofertowego jest niedopuszczalne i catkowicie niezrozumiate. Na
marginesie wskazac¢ nalezy, Zze zgodnie z trescig zapytania ofertowego z dnia 13 marca 2015 r.
kryterium wyboru oferty stanowi cena brutto - 100%.



